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9. Voorstel tot wijziging van bestaande beleidsplannen 
 
Het voorliggend nieuw mobiliteitsplan stelt een wijziging voor van de categorisering van het 
lokale wegennet, t.o.v. het mobiliteitsplan uit 2005 en zoals het ook vandaag is opgenomen in 
het richtinggevend deel van het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan. Bij herziening van het 
gemeentelijk ruimtelijk structuurplan zal dit worden aangepast. 
 
De voorgestelde wijzigingen zijn de volgende: 
 

Straat Categorisering 
Gemeentelijk ruimtelijk 
structuurplan 

nieuw mobiliteitsplan 

N465 Geraardsbergsesteenweg Lokale weg type I Lokale weg type IIA 
Tuinstraat Lokale weg type II Lokale weg type III 
Driesstraaat - Kruisstraat Lokale weg type II Lokale weg type III 
Schauwegemstraat - Beekstraat - 
Vossenstraat 

Lokale weg type II Lokale weg type III 

Driebunderputlaan Lokale weg type II Lokale weg type III 
Akkerstraat Lokale weg type III Lokale weg type IIB 
Gontrode Heirweg (tussen Merelbekestraat 
en grens Gent) 

Lokale weg type III Lokale weg type IIB 

Mellestraat Lokale weg type II Lokale weg type III 
 

Tabel 6: Wijzigingen categorisering wegennet t.o.v. gemeentelijk ruimtelijk structuurplan 
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10. Toetsing van de doelstellingen 
 
Tijdens de onderzoeksfase (stap 3) werden taakstellingen geformuleerd per onderzoeksthema. 
Deze zijn in feite concrete en meetbare doelstellingen uit het relatieschema. In dit hoofdstuk 
wordt nagegaan of en hoe de onderlinge samenhang in het beleidsplan wordt bereikt.  
 

THEMA UITGANGSPUNT TAAKSTELLING 
OPGENOMEN IN 
BELEIDSPLAN 

Verkeersveiligheid 

Afbouw 
verkeersonveiligheid 

aanpak voornaamste 
knelpunten 

Oversteekbaarheid 
fietsverkeer 

Waken over 
verkeersveiligheid in de 
schoolomgevingen  

Visie nieuwe 
schoolomgeving 
gemeenteschool 
Verkeerscirculatievoorstel 
omgeving Sint-Franciscus 

Verkeersleefbaarheid 

Behoud en mogelijk 
verbeteren van de 
verkeersleefbaarheid 

Het beperken van het 
gemotoriseerd verkeer, of 
minstens de snelheid 
ervan in 
• De kern van Melle 
• De schoolomgevingen 

Verblijfsgebieden en 
schoolomgevingen 

• Beperken van de 
parkeerdruk aan het 
station en aan Melle 
Leeuw 

• Het aandeel van de 
auto in het voor- en 
natransport aan het 
station mag niet 
toenemen 

Geen bijkomend 
parkeeraanbod aan het 
station en aan Melle 
Leeuw 

Kansen voor 
alternatieve 
vervoerswijzen 

Verhogen van het 
aandeel openbaar 
vervoer en het aantal 
fietsers en voetgangers 

Het stimuleren van meer 
verplaatsingen te voet of 
per fiets via 
• Een maximale 

doordringbaarheid 
van het 
centrumgebied voor 
langzaam verkeer 

• Het uitwerken van een 
lokaal en bovenlokaal 
fietsroutenetwerk 

Voetgangersnetwerk – 
trage wegen 
fietsnetwerken 

Een selectieve organisatie 
van de doordringbaarheid 
van het centrumgebied 
t.a.v. het gemotoriseerd 
verkeer 

Verkeerscirculatievoorstel 
dorpskern Melle 

Realiseren goede 
overstapvoorzieningen 

Ontwikkelen van een 
mobipunt aan station 

Optimaliseren 
bestaande 

infrastructuren 
 

Evalueren bestaande 
categorisering van de 
wegen 

Nieuwe categorisering 
wegennet 

Handhavingsbeleid op het 
vlak van snelheid en 
parkeren 

Flankerende maatregelen 

Relatie 
mobiliteitsbeleid – 
ruimtelijk beleid 

Een geïntegreerde 
benadering 

 
Integrale opname van het 
gemeentelijk ruimtelijk 
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structuurplan in het 
mobiliteitsplan 

Energie en milieu 
Verminderen aantal 
voertuigkilometers 

Daling van 15% CO² 
uitstoot 

Uitbouw autodeelproject 
en ondersteuning 
elektrische wagens en 
fietsen 

Tabel 7: Toetsing van de doelstellingen 
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11. Voorstel voor organisatie en evaluatie 

Organisatie 

 
Beleidsvorming in het algemeen, of meer bepaald het streven naar coherentie en continuïteit in 
het beleid, of het heroriënteren van het beleid op zich aandienende maatschappelijke tendensen, 
noodzaakt een duidelijk organisatiesysteem, zowel op gemeentelijk als bovengemeentelijk vlak. 
Dit mobiliteitsbeleidsplan wordt echter niet beschouwd als een eindpunt doch als een startpunt 
om te komen tot een kwaliteitsvol verkeersbeleid. Er wordt een centrale plaats aan de GBC 
gegeven in het evalueren, rapporteren van de voortgang van de voorgestelde maatregelen. 
 
Het organisatiesysteem dient uitgebouwd te worden op een tweeledig niveau: 
 

• Op het niveau van de praktische uitvoering; 
• Op het niveau van de beleidsvoorbereiding en –beslissingen. 

 
De opzet en implementatie van het mobiliteitsplan moet geïntegreerd worden in de dagelijkse 
taken van de gemeentelijke diensten. Een regelmatig overleg met de dienst- en 
beleidsverantwoordelijke met andere planologische disciplines (ruimtelijke ordening, milieu, 
economie), … is noodzakelijk. 
 
De beleidsopvolging en –implementatie is geen uitsluitend gemeentelijke aangelegenheid. De 
uitwerking van het mobiliteitsbeleid is hiervan een goed voorbeeld. In de schoot van de 
gemeentelijke begeleidingscommissie zal de gerichte bijsturing van het mobiliteitsplan Melle 
plaatsvinden. In die zin zal een breder overleg, meer dan enkel bilateraal, tot stand komen. 
Reeds bij de flankerende maatregelen is aangegeven dat overleg met de buurgemeenten 
noodzakelijk is. 
 

Evaluatie 

 
Bij de evaluatie van het mobiliteitsplan tegen de vooropgestelde doelstellingen dient inzake 
frequentie een zekere gelaagdheid ingebouwd te worden. 
 
In de tussentijdse evaluatie kan op basis van de bevindingen van het betroffen dienstjaar het 
vooropgestelde actieprogramma worden geactualiseerd, verfijnd of bijgestuurd. Op het 
gemeentelijk niveau is de periode van de budgetopmaak hiervoor de uitgelezen moment. Er kan 
onder andere een inhoudelijke balans opgemaakt worden van de gerealiseerde projecten, en 
tevens bekeken worden in welke mate de achtergestelde projecten kunnen ingepast worden in 
de nieuwe investeringsbudgetten. Bijgevolg dient de tussentijdse evaluatie minstens jaarlijks 
gehouden te worden. Deze toetsingsmomenten kunnen rond bepaalde indicatoren opgebouwd 
worden. Verkeersveiligheid is hiervan het meest treffende voorbeeld. Cijfers rond 
verkeers(on)veiligheid kunnen aanleiding geven tot het flexibel bijsturen van het 
actieprogramma. Maar ook de operationele doelstellingen uit hoofdstuk 3 kunnen hierbij 
geverifieerd worden. De tussentijdse evaluatie dient te gebeuren in de schoot van de 
begeleidingscommissie van het mobiliteitsplan. De besluitvoering dient aansluitend vertaald te 
worden naar de programmatie-cel bij de verschillende beleidsactoren. 
 
De globale evaluatie van het mobiliteitsplan kenmerkt zich door een meer fundamentele 
toetsing van het plan. Dit gebeurt bij voorkeur bij het begin van de nieuwe legislatuur in 2025 
(via een nieuwe sneltoets). Een fundamentele herziening van (delen van) het mobiliteitsplan kan 
zich tevens aandienen wanneer in de gemeente (of zelfs een regio) een dermate invloedrijk 
nieuw ruimtelijk project of infrastructurele voorzieningen tot ontwikkeling komt, en daardoor 
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het mobiliteitspatroon ten gronde wordt gewijzigd. Ook in dit evaluatieproces speelt de 
begeleidingscommissie een sleutelrol.  
 

Bijlage  
 
Verslag GBC van 24 mei 2019 
 
Streefbeeld overwegen Infrabel 
 
Verslag PSG van 3 december 2019 
 
Synthesedocument opmerkingen ontwerp mobiliteitsplan Melle 
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GEMEENTELIJKE BEGELEIDINGSCOMMISSIE VAN MELLE 

 
VERSLAG VAN DE VERGADERING VAN 24 MEI 2019 

 

Verslaggever: Steven Van de Vyver  Aard van de GBC-beslissing1 

Verslag versie 2 van 17 juni 2019  Eindbeslissing bij consensus 

 

Onderwerp: Beleidsplan mobiliteitsplan   

 

Aanwezigheidslijst 

1. Vaste leden 

Naam Dienst Telefoon/e-mail Aanwezig (A) 
Aanwezig via 
volmacht (V) 
Afwezig (N) 

Dirk Gistelinck Voorzitter van de GBC 
Schepen van Mobiliteit 

0494 86 88 15 
Dirk.gistelinck@melle.be 

A 

Katia Rottiers Departement Mobiliteit 
en Openbare Werken 

0478309004 
Katia.rottiers@mow.vlaanderen.be 

A 

Maikel Kegels VVM De Lijn 0473366218 
Maikel.Kegels@DeLijn.be 

A 

Lucie Pertry Regiomanager AWV 0478594032 
Lucie.pertry@mow.vlaanderen.be 

A 

 

2. Variabele leden 

Naam Dienst Telefoon/e-mail Aanwezig (A) 
Aanwezig via volmacht (V) 
Afwezig met schriftelijke 
opmerkingen (S) 
Afwezig (N) 

Carolina De 
Winne 

Provinciebestuur 09 267 75 69 
Carolina.de.winne@oost-
vlaanderen.be 

S 

Pol De Geetere Departement 
Omgeving 

Pol.Degeetere@vlaanderen.be N verontschuldigd 

Kris Van 
Buynder 

NMBS 0490492234 
Kris.vanbuynder@b-rail.be 

A 

                                                             
1
 Verwijder wat niet past. 
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Marc Beeckman Infrabel 0473920505 
Marc.beeckman@infrabel.be 

A 

Bart Anthuenis Vlaamse Waterweg 052 33 89 80 
Bart.anthuenis@vlaamsewaterw
eg.be 

N 

 

3. Adviserende leden 

Naam Dienst / organisatie  Telefoon/e-mail Aanwezig (A) 
Afwezig (N) 

Wim Verween Gemeenteraadslid 
sp.a 

0486 60 92 51 
Wim.Verween@telenet.be 

N verontschuldigd 

Dominique 
Vandermeersch 

Gemeenteraadslid 
GROEN 

Dominique.Vandermeersch@melle.be N verontschuldigd 

Lieven Volckaert Gemeenteraadslid 
Open VLD 

0475959219 
Lieven.volckaert@melle.be 

A 

Anne Dalemans Gemeenteraadslid N-
VA 

0475 959975 
acdalemans@gmail.com 

N 

Steven Van de 
Vyver 

Mobiliteitsambtenaar  09 210 07 55 
Verkeer@melle.be 

A 

Kristof Bauwens Lokale Politie 09 363 71 70 
Kristof.bauwens@police.belgium.eu 

N 

Piet Verschuere Fietsersbond Fietsersbond.melle@gmail.com A 

 

4. Studiebureau 

Naam Dienst / organisatie  Telefoon/e-mail Aanwezig (A) 
Afwezig (N) 

Patrick Maes Patrick Maes 
Consulting bvba 

Patrick.maes@skynet.be A 

 

Volmachten 

/ 

Vaststelling van het quorum2 

 De voorzitter stelt vast dat alle vaste leden fysisch of bij volmacht aanwezig (A of V) zijn en dat de 
GBC dus rechtsgeldig kan beraadslagen en een consensus kan vaststellen. 

 

 

 

                                                             
2 Vink een van volgende opties aan of verwijder wat niet past. 
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Verslag van de vergadering 

Patrick Maes licht kort toe in welke fase het voorstel van nieuw mobiliteitsplan zich bevindt. Na afwerking 

van de oriëntatienota en de synthesenota bevinden we ons nu in de 3de fase. Vanaf nu gaat het om 

definitieve voorstellen, gedragen door het gemeentebestuur. 

In principe is dit de laatste keer dat er een GBC georganiseerd wordt betreffende het mobiliteitsplan van 

Melle. Er is een nieuw decreet gestemd in het Vlaams Parlement en dit houdt onder andere in dat het 

mobiliteitsplan in september/oktober zal bekrachtigd worden door een projectstuurgroep. 

De nota wordt per hoofdstuk overlopen en enkel de opmerkingen worden weergegeven 

2) Knelpunten, kansen en strategische doelstellingen 

Opmerking van De Lijn: bij de knelpunten wordt gewag gemaakt van een slechte doorstroming voor 

auto’s en openbaar vervoer. De Lijn vraagt om het openbaar vervoer eerst te vermelden. 

5) Ruimtelijk beleid 

De Provincie had een schriftelijke opmerking omtrent de visie van de gemeente over de afbakening van 

het grootstedelijk gebied in het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan (GRS) maar hier kan niets aan 

veranderd worden want het GRS is goedgekeurd door de gemeenteraad. 

6) Verkeernetwerken 

a. categorisering 

MOW/AWV nemen akte van de voorstellen tot verbetering van de doorstroming op het hoofdwegennet 

(spitsstrook op E40 tussen Wetteren en Merelbeke en verhogen capaciteit knooppunt E40/R4 te 

Merelbeke). 

Infrabel vraagt om het streefbeeld overwegen ook mee op te nemen. Dit is geen probleem maar eerder 

als bijlage. Het streefbeeld overwegen staat ook vermeld in de oriëntatienota. AWV vindt dat de visie van 

Infrabel mag meegenomen worden. Toch mee opletten gezien het beleidsplan nog dient goedgekeurd te 

worden door de gemeenteraad en het zou kunnen lijken alsof dit al gedragen is door de gemeente. 

Infrabel zal de laatste versie van het streefbeeld doorsturen. 

b. Snelheidsregimes: 

De N465 Geraardsbergsesteenweg wordt over de ganse lengte 50 km/u. 

Langs de Scheldeweg kan geen volledig vrijliggend fietspad aangelegd worden omwille van de bewoning, 

dus kan daar geen 70 ingesteld worden maar 50 per uur (aanliggend fietspad).  

MOW merkt op dat op de figuur de Collegebaan niet is opgenomen als zone 30. Dit zal worden aangepast. 

Vraag naar het gebruik van trajectcontroles: niet zo evident op landelijke wegen met veel zijstraten 
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c. Parkeren: 

Blauwe zone werkt goed, met nieuwe toegang station in de Kruisstraat dient er wellicht een aanpassing te 

gebeuren. 

Parking station staat vol. 

Meer inzetten op fietsparkings, fietsdelen promoten. Schepen Gistelinck merkt op dat bij de grotere 

nieuwe verkavelingen steeds gevraagd wordt een mobipunt in te richten. 

Aan Melle Leeuw is de parkeerdruk bij momenten groot. De fietsenstalling staat ook redelijk vol. Het kan 

echter niet de bedoeling zijn om daar het autoparkeren verder te stimuleren. Dit moet opgevangen 

worden aan de R4. Een Park and Ride kan dan ingericht worden aan de R4. De locatie op het plannetje is 

volledig indicatief. De bewuste locatie is ondertussen al verkocht. Er wordt binnenkort een schrijven 

gericht aan de hogere overheid met betrekking tot deze parking. Deze zou eventueel naast de brandweer 

en politie kunnen komen, zo verkrijgt men een volledige lob van openbaar nut. Op een regionaal 

bedrijventerrein heeft de gemeente minder impact. Ontsluiting zou eventueel kunnen via een rotonde. 

Indien de tram zou doorgetrokken worden, de terminus dan liefst zo dicht mogelijk bij het centrum. 

d. Openbaar vervoer 

Het voorstel voor een betere toegankelijkheid station Merelbeke via een onderdoorgang wordt 

behouden. Volgens de NMBS zijn hiervoor geen budgetten tot 2024. 

De Lijn vraagt om keuzes te maken welke functies bediend worden, onder andere OCMW en Sport en 

Recreatie Kouterslag. De gemeente wenst de huidige situatie te behouden. 

e) fietsverkeer 

Schriftelijke opmerking van Carolina De Winne betreffende fietsroutes: traject via Ringvaart is nu het 

tracé van de fietssnelweg. Van Laetestraat behoort nier meer tot het BFF. De vraag is echter wanneer de 

route langs de Ringvaart zal worden gerealiseerd. Wanneer de Verbrande Heiwegel afgewerkt is, heeft de 

fietser alvast een veilig alternatief voor de Van Laetestraat, want als de route via Van Laetestraat gevolgd 

wordt, dient de fietser een onveilige oversteek te maken in de Heidestraat. Wat de Van Laetestraat 

betreft, dient er nog een overleg plaats te vinden met de gemeente Merelbeke om te bekijken wat 

mogelijk is. 

NMBS geeft aan dat een fietssnelweg (F2) over de parking van het station van Melle niet evident is, 

belangrijk om conflicten met parkerende wagens te vermijden.  

Inzake Lokaal Functioneel Fietsroutenetwerk wordt voorgesteld om de wijzigingen duidelijker te 

vermelden, zowel in de tekst als op kaart. De gemeente is vragende partij om de gehele Vossenstraat op 

te nemen in het lokaal fietsroutenetwerk omwille van aanwezigheid OCMW en de toekomstige 

woonontwikkeling. 
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Vraag om lokale fietsroute langs Geerbosstraat naar Mariagaard te leggen? Beter via Proefhoevestraat, 

kasseistrook kan aangevuld worden met comfortabele fietsstroken. 

Opmerking Fietsersbond over feitelijke fietsstraat in Vossenstraat: Bij file gaan auto’s voorbijsteken over 

de verhoogde middenberm. Fietser moet assertief zijn maar veel (oudere) fietsers zullen zich niet goed 

voelen hierbij. Er is geen breedte genoeg voor een apart fietspad, tenzij de parkeerstrook wegvalt. De 

gemeente stelt dat de middenberm wel af en toe onderbroken zal zijn, maar houdt vast aan het 

vooorgestelde concept. 

De Lijn is geen voorstander van fietsstraten op de routes van de bussen. Er wordt opgemerkt dat 

hetzelfde profiel zal toegepast worden in de Schauwegemstraat. 

Knip Nonnenwegel: Fietsersbond merkt op dat niet alleen de bewoners hier belang in hebben maar de 

scholen zelf ook. NMBS merkt op dat een eventuele knip voorbij het dienstgebouw in de Nonnenwegel 

moet liggen. 

Fietssnelweg langs het spoor komende van Oosterzele zal worden aangelegd aan de westelijke kant van 

het spoor (figuur aan te passen). 

Katia Rottiers MOW vraagt om op het kaartje van de fietsvoorzieningen een verschil te maken tussen een  

fietsstraat en een fietsweg.  

AWV/MOW heeft ook vragen bij het voorstel van tweerichtingsfietspaden langsheen de N9 tussen 

Ringvaart en Melle Leeuw door de aanwezigheid winkelketens. Op een eigen oprit is de situatie nog 

anders dan bij opritten naar winkelketens. Blijft dat mensen altijd bezoekers kunnen krijgen die niet 

vertrouwd zijn met een fietspad in beide richtingen. Sowieso is er niet voldoende ruimte voor tram en 

dubbelrichtingsfietspaden. Buiten de bebouwde kom of bij zwaar conflict kan dit wel toegepast worden, 

maar dit is absoluut geen voorkeursoplossing. Het kan wel algemener geformuleerd worden onder de 

vorm van ‘verminderen barrièrewerking voor fietsers en voetgangers’. 

Fietsenstallingen: Op de mobiliteitsraad kwam naar voren om niet enkel fietsenstallingen te voorzien aan 

het station maar ook op Kerkplein en Gemeenteplein bijvoorbeeld. Kortom overal waar nut heeft, en 

degelijke fietsenstallingen (nietjes/beugels). 

Fietsenstallingen aan station zouden misschien verplaatst worden omwille van het verbouwen van het 

stationsgebouw. NMBS zet niet zomaar fietsenstallingen op ander terrein, zullen wel betere 

fietsenstallingen zijn indien ze vervangen worden. Indien gemeente fietskluizen wil plaatsen op terrein 

NMBS, kan dat mits concessie. 

Camera’s zijn toegelaten, voorwaarde wel dat eigendom NMBS niet in beeld komt. Indien camera’s 

geplaatst worden, dient Securail ook toegang te krijgen. NMBS gaat effectief nakijken of de 

fietsenstallingen verbeterd kunnen worden. 
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7) Volgende stappen procedure mobiliteitsplan: 

 Voorlopige vaststelling gemeenteraad 

 openbaar onderzoek 

 Projectstuurgroep 

 Definitieve vaststelling gemeenteraad 

 

Bijlagen3 

Mail d.d. 23 mei 2019 van Carolina De Winne van de Provincie 

Mail d.d. 8 mei 2019 van Katia Rottiers van departement MOW 

Mail d.d. 3 mei 2019 van Maikel Kegels van De Lijn 

Mail d.d. 22 mei 2019 van Joris De Wilde van  Fietsersbond Melle 

                                                             
3
 Minstens toe te voegen: schriftelijke opmerkingen die voor de vergadering ontvangen werden. 













Steven Van De Vyver

Van:
Verzonden:
Aan:

CG:
Ondeniverp:

Opvolgingsmarkering
Markeringsstatus:

Van Buynder Kris [kris.vanbuynder@b-rail.be]
dinsdag 4 juni 2019 15:29
Steven Van De Vyver; Anne Dalemans; Bart Anthuenis; Bart Crombez; Leroy Bram;
Carolina De Winne; Delphine de Hemptinne; Dirk De Maeseneer; Dirk Gistelinck;
Dominique Vandermeersch; Joris De Wilde; Katia Rottiers; Kristof Bauwens; Rouan Leen;
Lieven Volckaert; Lucie Pertry; Maikel Kegels; Beeckman Marc; De Bondt Noël;
Plasschaert Patrick; Piet Verschuere; Pol De Geetere; Beernaert Samuel; Wim Venrveen;
Yves Asselman
'Patrick Maes'
RE: verslag vergadering GBC 24 mei 2019

Opvolgen
Gemarkeerd

Beste Steven,

Mijn opmerkingen op verslag vergadering GBC24 mei 2019 hieronder:

Kan u de zin op pagina 4 onder punt d. openbaarvervoer " daarna kan dit aangekaart worden in het kader
van het brownfieldproject op de Arsenaalsite, trekker is Stad Gent" schrappen uit het verslag aangezien er
nog geen brownfieldproject is opgestart en ook nog niet geweten is wie hiervoor de trekker zal zijn.

Wat betreft de vraag van de gemeente om de mogelijkheid te onderzoeken voor plaatsing van een fietsenstalling
aan de Kruisstraat, moet ik u meedelen dat NMBSgeen eigenaar isvan het perceelaanpalend aan de Kruisstraat. Dit
perceel is de eigenlijke spoorwegbedding (talud met een deel van de wegenis) in eigendom van lnfrabel. Plaatsing
van een fietsenstalling op eigendom lnfrabel zal moeten bekeken worden met partner lnfrabel.

Met vriendelijke groeten,

Kris Van Buynder
Station Environment regio NW Gent

+32 9 241 21 07 | (991) 21 07 | +32 490 49 22 34 | kris.vanbuvnder@nmbs.be I www.nmbs.be
90-02 B-ST.011G I Koningin Maria-Hendrikaplein 2, 8-9000 Gent

a

Nat¡onale Maatschappi.¡ der Belg¡sche SpooMegen (NMBS) I NV van publiek recht
Frankr¡jkstraat56 | 1060 Brussel I BTW BE 0203.430.576 I RPR Brussel

Op zoek naar vastgoed te koop of te huur? www.nmbs.be/immo
t++taa tattal lttt tt*+tll

\J
t+tt

Deze e-ma¡l en de eventuele toegevoegde bestanden kunnen informatie bevatten d¡e vertrouwel¡jk is en/of wordt beschernd
door ¡ntellectuele e¡gendomsrechten. Zij z¡jn enkel bestemd om gebru¡kt te worden door de bovenvermelde geadresseerde(n).
Het gebru¡k van de ¡nhoud ervan door andere personen dan de aangedu¡de geadresseerde(n) is verboden.
Hebt u deze e-ma¡l per vergiss¡ng ontvangen, get¡eve dan de afzender v¡a telefoon of e-mait te very¡tt¡gen en het materiaal van
alle computers te veMüdercn. Alle bestanden d¡e naar en door NMBS worden vermnden, kunnen worden gecontroleerd op
hun conform¡teit met ¡nterne bele¡dsregels om de belangen van de ondernem¡ng te beschermen en potent¡eel schadelüke software
uit te schakelen. Volmachten en macht¡gíngen moeten worden gecontroleed en zin verldjgbaar op aanvraag.

Van: Steven Va n De Vyver Imailto :Steven.Va ndeVwer@melle.be]
Verzonden: maandag 3 juni 2019 11:45
Aan: Anne Dalemans <acdalemans@gmail.com>; Bart Anthuenis <Bart.Anthuenis@vlaamsewaterweg.be>; Bart
Crombez <bart.crombez@mow.vlaanderen.be>; Leroy Bram <bram.lerov@infrabel.be>; Carolina De Winne
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Streefbeeld overwegen 

Overwegen zijn een spoorwegerfenis die reeds 150 jaar meegaat. De overwegen stammen echter uit 

een tijd waarin een stoomtrein 30km/u reed en slecht 3 of 4 keer per dag naar de grote stad reed.Het 

merendeel van de overwegen lag in het buitengebied. In de tussentijd is de vraag naar mobiliteit sterk 

gestegen en werden de auto en fiets uitgevonden, waardoor overwegen meer en meer werden 

gebruikt. Overwegen werden gaandeweg steeds verder beveiligd, maar vandaag komen we tot de 

constatatie dat de stromen over het spoor en over de weg niet meer gelijkgronds georganiseerd 

kunnen worden. Daarom moeten we streven naar een mobiliteitsalternatief voor overwegen dat 

ongelijkgronds wordt georganiseerd. 

Om dit alternatief te kunnen realiseren moeten echter kunstwerken gebouwd worden ( tunnels en 

bruggen). Deze hebben echter een bepaalde ruimteinname. Zeker kunstwerken voor gemotoriseerd 

verkeer hebben met hun ruime bochtstralen, top en voetbogen een belangrijke ruimtebeslag. 

Omdat de claim op ruimte rond de sporen vandaag zo hoog is en in de toekomst zal toenemen is het 

van belang de ruimte nodig voor het bouwen van kunstwerken ter vervanging van overwegen van te 

vrijwaren van verdere bebouwing. Met een streefbeeld tracht Infrabel samen met de gemeente 

enenerzijds overeenstemming te vinden mbt het mobiliteitsalternatief voor de huidige overwegen 

(fietssnelwegen, fietstunnels, wegtunnels, … ) maar anderzijds ook de ruimte nodig voor deze 

kunstwerken naar de toekomst toe te vrijwaren. 

Hoe ? 

Infrabel gaat ervanuit dat de gemeente als stakeholder op vlak van ruimte en mobiliteit het eerste 

aanspreekpunt zijn mbt een streefbeeld overwegen. Infrabel gaat ervanuit dat overwegen gelegen op 

een belangrijke functionele verbindingsweg binnen de gemeente vervangen moet worden door een 

kunstwerk. 

Lokale wegen met enkel een functie op niveau van perceelsontsluiting kunnen echter niet langer over 

de spoorlijnheen ontsluiten. Wanneer hier echter een fietsroute overheen loopt moet hier wel 

rekening mee gehouden worden ( fietstunnel) . 

De belangrijke functionele verbindingen en fietsroutes worden vanuit het gemeentelijk mobiliteitsplan 

gehaald. 
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CONCLUSIE streefbeeld overwegen. 

De overwegen zijn onlosmakelijk verbonden met de veiligheid rond overwegen. De veiligste overweg 

is een vervangen overweg. In dat opzicht is het belangrijk een streefbeeld te hebben voor elke 

overweg zodat naar deze situatie toe kan gewerkt worden. Dikwijls gaat dit niet alleen over de 

realisatie van een kunstwerk maar ook over de ruimtelijke grondverwerving voor het kunstwerk: 

onteigeningen, grondafstand, … .De gemeenten hebben hierin een belangrijke rol te spelen. 

 

Visie in de praktijk  -  gemeente Melle 

OW 105 ( N465 – Geraardsbergse steenweg): Lokale weg type I: hier wordt voorzien in een  

ongelijkgrondse kruising ( brug, tunnel)  

OW106 ( Watermolenstraat – lokaal type III ):  deze overweg wordt als tussenfase ingericht als 

fietsoverweg ( 2019-2020).  De overweg is niet gelegen op een functionele fietsroute. De 

fietssnelweg F417 is ingepland aan de westzijde van het spoor en bedient de aldaar gelegen 

bebouwing richting richting functionele fietsroutes ten noorden  en ten zuiden. Hiermee rekening 

houdend is Infrabel van mening dat het gebied voor de zwakke weggebruiker ontsloten is en dat een 

kruising met de sporen niet meer aan de orde is. 

OW107 ( Vinkenslag): deze overweg verdwijnt in 2019-2020 

OW 108 ( Kalverhagestraat – lokaal type III): de overweg is gelegen op een functionele fietsroute. Het 

gebied ten oosten van de spoorlijn is volledig ontsloten via Kouterslag – Kalverhagestraat – 

Proefhoevestraat. 

Hiermee rekening houdend is Infrabel van mening dat een ongelijkgrondse kruising met de sporen 

moet ingericht worden voor fietsers en voetgangers  die  aansluiting maakt met de fietssnelweg 

F417. 
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Aanwezigheidslijst 

Naam Dienst Telefoon/e-mail Aanwezig (A) 
Verontschuldigd 
(V) 
Afwezig (N) 

Dirk Gistelinck Voorzitter van de PSG 
Schepen van Mobiliteit 

0494 86 88 15 
Dirk.gistelinck@melle.be 

A 

Katia Rottiers Departement Mobiliteit 
en Openbare Werken 

0478309004 
Katia.rottiers@mow.vlaanderen.be 

A 

Maikel Kegels VVM De Lijn 0473366218 
Maikel.Kegels@DeLijn.be 

V 

Lucie Pertry Regiomanager AWV 0478594032 
Lucie.pertry@mow.vlaanderen.be 

A 

Carolina De 
Winne 

Provinciebestuur 09 267 75 69 
Carolina.de.winne@oost-
vlaanderen.be 

A 

Pol De Geetere Departement Omgeving Pol.Degeetere@vlaanderen.be N  

Steven Lafort Agentschap voor Natuur 
en Bos 

09 276 20 28 
Steven.lafort@vlaanderen.be 

V 

Kris Van 
Buynder 

NMBS 0490492234 
Kris.vanbuynder@b-rail.be 

V 

Marc 
Beeckman 

Infrabel 0473920505 
Marc.beeckman@infrabel.be 

N 

Bart Anthuenis Vlaamse Waterweg 052 33 89 80 
Bart.anthuenis@vlaamsewaterweg.be 

N 

Wim Verween Fractievoorzitter sp.a 0486 60 92 51 
Wim.Verween@telenet.be 

V 

Dominique 
Vandermeersch 

Fractievoorzitter 
Groen 

Dominique.Vandermeersch@melle.be V 

Lieven 
Volckaert 

Fractievoorzitter Open 
VLD 

0475959219 
Lieven.volckaert@melle.be 

A 

Anne Dalemans Fractievoorzitter CD&V 
N-VA 

0475 959975 
acdalemans@gmail.com 

V 
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Steven Van de 
Vyver 

Mobiliteitsambtenaar  09 210 07 55 
Verkeer@melle.be 

A 

Kristof 
Bauwens 

Lokale Politie 09 363 71 70 
Kristof.bauwens@police.belgium.eu 

N 

Hilde 
Vandevelde 

Fietsersbond Fietsersbond.melle@gmail.com A 

Patrick Maes Patrick Maes Consulting 
bvba 

Patrick.maes@skynet.be A 

 

Verslag van de vergadering 

De schepen Dirk Gistelinck verwelkomt alle aanwezigen op de eerste projectstuurgroep voor de 
herziening van het gemeentelijk mobiliteitsplan. Door het nieuwe mobiliteitsdecreet van 26 april 2019 is 
de Gemeentelijke Begeleidingscommissie (GBC) en de Regionale Mobiliteitscommissie (RMC) afgeschaft 
en vervangen door een specifieke stuurgroep per project. Aangezien het project in dit geval het 
gemeentelijk mobiliteitsplan betreft, werd gekozen om alle leden van de GBC die de herziening van het 
mobiliteitsplan al hadden opgevolgd, op te nemen in de projectstuurgroep. 

Op de agenda staat de bespreking van de resultaten van de publieke consultatie over het voorlopig 
ontwerp van nieuw mobiliteitsplan. Aan de hand van de presentatie die aan de mobiliteitsraad werd 
gegeven worden de voornaamste discussiepunten per thema overlopen door Patrick Maes. De volgende 
opmerkingen worden gegeven: 

1) Algemene uitgangspunten 

Vraag naar verduidelijking operationele doelstelling over het aantal ongevallen: In de oriëntatienota staat 
vermeld bij hoeveel ongevallen fietsers betrokken waren en waar die gebeuren (overwegend de N9). 

2) Categorisering en snelheidsbeleid 

AWV is akkoord om in het deel van de N9 Brusselsesteenweg tussen Tuinbouwschool en de Ringvaart de 
snelheid te verlagen naar 50 km/u. Richtsnelheid voor secundaire wegen is 70 maar in de voorgestelde 
zone is 50 aanvaardbaar omwille van de dynamische zone 30/50 aan de Tuinbouwschool en de vele 
aansluitingen. Sterk wisselende snelheidsregimes zijn immers niet ideaal.  

Aan de andere kant van het centrum wordt het stuk tot Collegebaan best op 70 gehouden, de snelheid op 
de gewestwegen zou toch iets hoger moeten liggen dan de lokale wegen, anders kiezen de routeapps 
voor de lokale wegen.  

Wat de doorstroming van het openbaar vervoer op de N9 Brusselsesteenweg betreft, was er een aanzet 
gegeven door Bart De Mey van De Lijn om een busstrook in te richten door middel van belijning. Jan Van 
Lokeren van AWV ging dit uitwerken, maar dit project is stilgevallen onder andere omdat Bart De Mey 
niet meer bij De Lijn werkt. De actie blijft wel opgenomen in het mobiliteitsplan. 

3) Parkeren 

Omwille van de nieuwe toegang van de sporen aan de kant van de Kruisstraat, zal de blauwe zone ook 
moeten herbekeken worden aan de achterkant van het station (reeds opgenomen in het ontwerp 
mobiliteitsplan). 

4) Fiets en Voetganger 

Vraag voor veilige oversteekplaats aan ILVO langsheen de N9 Brusselsesteenweg: eventueel een 
middeneiland is bespreekbaar voor AWV maar dan is er geen busstrook mogelijk (zie hierboven). Een 
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eventueel dubbelrichtingsfietspad zou enkel aan de kant van het ILVO/FAVV moeten ingericht worden. 
Aan de overzijde van de N9 kunnen fietsers via de Collegebaan. 

Er wordt afgesproken te bekijken of er aan de achterkant van ILVO/FAVV een doorsteek mogelijk is naar 
de nog aan te leggen fietssnelweg langsheen de spoorlijn. Fietsers kunnen dan beide kanten op, ook 
richting Kwatrecht.  Omdat het uitvoeringsdossier van deze fietssnelweg ver gevorderd is, zal deze 
doorsteek waarschijnlijk apart bekeken moeten worden. In mobiliteitsplan wordt de suggestie 
opgenomen van een aansluiting van de activiteiten langsheen N9 op de fietssnelweg. Deze aansluiting 
mag evenwel niet doorlopen tot aan de N9. 

Vraag voor dubbelrichtingsfietspad tussen Akkerstraat en de Ringvaart: AWV/MOW en de provincie 
vinden dit geen goed idee omwille van de verkeersveiligheid. Zij verkiezen eerder een verbinding tussen 
de N9 en de fietssnelweg: ofwel ten noorden van de Ringvaart, ofwel bekijken of er aan de zuidkant 
ruimte is, en op korte termijn dit deel van de fietssnelweg (tussen Ringvaart en Akkerstraat) aanpakken. 
Noot : een verbinding ten noorden van de Ringvaart tussen N9 en de fietssnelweg is reeds voorzien in het 
ontwerp van mobiliteitsplan. 

Verbeteren oversteekbaarheid thv Retailpark (Melle Leeuw): MOW signaleert dat de voorgestelde 
aanpassingen aan de N9 (op kosten van de ontwikkelaar) niet zijn uitgevoerd. 

Oude Brusselse Weg opnemen in lokale fietsroutenetwerk: Indien gewenst schrijven richten naar 
Deputatie van de Provincie met vraag om op te nemen. Ook de stad Gent heeft destijds gevraagd om het 
verlengde van de Oude Brusselse Weg op haar grondgebied op te nemen als lokale fietsroute. De N9 
Brusselsesteenweg blijft wel de hoofdroute voor de fietser (BFF). Er is nog geen duidelijkheid om welke 
manier die straat als fietsvriendelijke weg moet worden ingericht (minimaal als zone 30, cfr ontwerp 
mobiliteitsplan). Iets voorbij de Zwaanhoeklos is er een middengeleider om de N9 over te steken. 

Betere aansluiting jaagpad Schelde t.h.v Heusdenbrug: deze suggestie moet verruimd worden naar een 
betere aansluiting van de volledige woonwijk ten zuiden van de N446 Heusdenbaan met het jaagpad 
zonder Heusdenbaan te moeten kruisen. Verder te bekijken met de Vlaamse Waterweg. 

Opmerkingen provincie op synthesedocument 

• Punt 36 aanvulling: de ontwerpsnelheid van een fietssnelweg is 30 km/h. Op jaagpaden en in 
fietsstraten is de snelheid juridisch beperkt tot 30 km/h.  

• Punt 56 : De Provincie heeft FSW 417 wel bij de prioriteiten staan maar omwille van de 
problematiek met het Aalmoeseneiebos kan men voorlopig niet verder. 

5) Dorpskern Melle 

Eénrichting in de Kerkstraat is een vaststaand feit, de gevolgen ervan moet uitgezocht worden door 
middel van een proefopstelling volgens aangepast voorstel. Dit voorstel wordt best afgetoetst met de 
bewoners van de Wezenstraat (ook het voorstel van linksaf vanuit de Kapellestraat – AWV is geen 
voorstander). Als het mobiliteitsplan definitief goedgekeurd is, dan zou de proefopstelling inzake de 
circulatie Kerkstraat al kunnen uitgevoerd worden, wel contact opnemen met AWV voor de 
verkeerslichtenregeling. 

Er is discussie over het al dan niet behouden van het dubbelrichtingsfietspad tot aan Kapellestraat en de 
plaats van de fietsoversteek. Dit moet later verder uitgeklaard worden. 

6) Wijk Vogelhoek 

De provincie stelt zich vragen bij het voorstel van de Tuinstraat als fietsstraat, omdat het aantal fietsers, 
zeker buiten de schooluren, beduidend lager ligt dan het aantal auto’s. De gemeente stelt hierop de vraag 
om in de plaats hiervan aan beide zijden fietssuggestiestroken te voorzien? De provincie is ook geen 
voorstander van fietssuggestiestroken, wel van gemengd verkeer in een zone 30. 
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7) Bijkomende opmerkingen vanuit college van burgemeester en schepenen 

Het schepencollege vraagt om de maximale snelheid in de Begijnenwegel, Driesstraat en Wautersdreef op 
50 km/u te houden (geen zone 30). 

In de Begijnenwegel kan 50 km/u behouden blijven maar best geen extra invalsweg creëren via de 
Driesstraat.  

Omwille van het verlengen van het éénrichtingsverkeer in de Tuinstraat, kan de Wautersdreef een lokale 
II blijven zoals in vorige mobiliteitsplan (en 50 km/u). Er is ruimte voor een voetpad en een fietspad. De 
Tuinstraat wordt dan een lokale III (met behoud 50 km/u in deel met dubbelrichtingsfietspad). 

Patrick Maes gaat documenten aanpassen en in rood of via track changes aanduiden wat gewijzigd is. Dit 
wordt doorgestuurd aan iedereen met de vraag om de documenten goed te keuren voor het einde van 
het jaar zodat op de gemeenteraad van januari het mobiliteitsplan definitief goedgekeurd kan worden. 

Bijlagen1 

Mail De Lijn & NMBS 

Mail Provincie Oost-Vlaanderen 

 
1 Minstens toe te voegen: schriftelijke opmerkingen die voor de vergadering ontvangen werden. 
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Van: Maikel Kegels <Maikel.Kegels@delijn.be>
Verzonden: dinsdag 19 november 2019 20:58
Aan: verkeer; Anne Dalemans; Bart Anthuenis; Bart Crombez; Bram Leroy; Carolina De 

Winne; Delphine de Hemptinne; Dirk De Maeseneer; Dirk Gistelinck; Dominique 
Vandermeersch; Joris De Wilde; Katia Rottiers; Kris Van Buynder; Kristof Bauwens; 
Leen Rouan; Lieven Volckaert; Lucie Pertry; Marc Beeckman; Noël De Bondt; Patrick 
Plasschaert; Piet Verschuere; Pol De Geetere; Samuel Beernaert; Wim Verween; Yves 
Asselman

CC: 'Patrick Maes'
Onderwerp: RE: Projectstuurgroep mobiliteitsplan Melle op dinsdag 3 december 

Allen 
 
Voor De Lijn is het gezien de short notice helaas niet mogelijk om deze PSG bij te wonen. Wij verontschuldigen ons 
dan ook voor de geplande vergadering. 
 
Wat openbaar vervoer betreft, lijkt het ons raadzaam om in de reacties zeker expliciet de vervoerregiowerking aan 
te halen. Het netwerk wordt niet meer bilateraal overlegd/beslist met De Lijn (waarmee ik natuurlijk niet wil zeggen 
dat er geen bilaterale overleggen meer mogelijk zijn). 
 
Er is nu een gedeelde verantwoordelijkheid binnen de vervoerregiowerking. Het bus- en tramaanbod is dus 
onderdeel van het netwerk dat binnen de vervoerregio Gent in een ruimer kader dan voorheen wordt beslist (cfr. 
decreet basisbereikbaarheid). Het regionaal mobiliteitsplan (spoor 1) zal hierin een belangrijke rol spelen. Het is dan 
ook belangrijk dat de gemeente zelf haar belangen aangeeft en verdedigt in de komende maanden bij het uitwerken 
van dit regionale mobiliteitsplan 2030-2050. 
 
Met vriendelijke groeten 
 
Maikel Kegels 
Mobiliteitsontwikkelaar 
Vervoerregio’s Gent – Brugge – Oostende – Kortrijk 
_____ 
 
De Lijn 
Afdeling Markt & Mobiliteit 
Dienst Mobiliteitsontwikkeling 
Tel. +32 (0)9 211 92 95 | gsm +32 (0)473 36 62 18 
 

 >
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Van: Kris Van Buynder <kris.vanbuynder@belgiantrain.be>
Verzonden: donderdag 21 november 2019 12:13
Aan: verkeer; Anne Dalemans; Bart Anthuenis; Bart Crombez; Bram Leroy; Carolina De 

Winne; Delphine de Hemptinne; Dirk De Maeseneer; Dirk Gistelinck; Dominique 
Vandermeersch; Joris De Wilde; Katia Rottiers; Kristof Bauwens; Leen Rouan; Lieven 
Volckaert; Lucie Pertry; Maikel Kegels; Marc Beeckman; Noël De Bondt; Patrick 
Plasschaert; Piet Verschuere; Pol De Geetere; Samuel Beernaert; Wim Verween; Yves 
Asselman

CC: 'Patrick Maes'; Jan Van Beneden
Onderwerp: RE: Projectstuurgroep mobiliteitsplan Melle op dinsdag 3 december 

Beste, 
 
Onze dienst station environment NMBS kan niet aanwezig zijn op de geplande projectstuurgroep vanwege andere 
afspraken. 
Het verslag van het overleg mag ons per kerende bezorgd worden. Wij zullen onze opmerkingen na ontvangst van 
het verslag overmaken. 
 
Met vriendelijke groeten, 
 

 

Kris Van Buynder 
Specialist Station Environment  
ST innovation & station environment 
B-ST.011 

 
+32 490 49 22 34 | kris.vanbuynder@nmbs.be | www.nmbs.be 
10-80 B-ST.011 | Frankrijkstraat 91, 1060 Brussel 
 
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) | NV van publiek recht 
Frankrijkstraat 56 | 1060 Brussel | BTW BE 0203.430.576 | RPR Brussel 
 

Op zoek naar vastgoed te koop of te huur? www.nmbs.be/immo 

 

 
Deze e-mail en de eventuele toegevoegde bestanden kunnen informatie bevatten die vertrouwelijk is en/of wordt beschermd  
door intellectuele eigendomsrechten. Zij zijn enkel bestemd om gebruikt te worden door de bovenvermelde geadresseerde(n).  
Het gebruik van de inhoud ervan door andere personen dan de aangeduide geadresseerde(n) is verboden. 
Hebt u deze e-mail per vergissing ontvangen, gelieve dan de afzender via telefoon of e-mail te verwittigen en het materiaal van  
alle computers te verwijderen. Alle bestanden die naar en door NMBS worden verzonden, kunnen worden gecontroleerd op  
hun conformiteit met interne beleidsregels om de belangen van de onderneming te beschermen en potentieel schadelijke software  
uit te schakelen. Volmachten en machtigingen moeten worden gecontroleerd en zijn verkrijgbaar op aanvraag. 
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Van: De Winne Carolina <carolina.de.winne@oost-vlaanderen.be>
Verzonden: maandag 16 december 2019 12:12
Aan: verkeer; Anne Dalemans; Bart Anthuenis; Bram Leroy; Delphine de Hemptinne; Dirk 

De Maeseneer; Dirk Gistelinck; Dominique Vandermeersch; Joris De Wilde; Katia 
Rottiers; Kris Van Buynder; Kristof Bauwens; Leen Rouan; Lieven Volckaert; Lucie 
Pertry; Maikel Kegels; Marc Beeckman; Noël De Bondt; Patrick Plasschaert; Piet 
Verschuere; Pol De Geetere; Samuel Beernaert; Wim Verween; Yves Asselman; 
steven.lafort@vlaanderen.be; Fietsersbond Melle

CC: Maes Patrick
Onderwerp: RE: verslag PSG 3 december 2019

Opvolgingsvlag: Opvolgen
Vlagstatus: Voltooid

Beste 
 
Akkoord met wijzigingen en verslag.  
Echter graag één kleine nuancering bij het verslag.  

Pag. 3 Wijk Vogelhoek - De provincie stelt zich vragen bij het voorstel van de Tuinstraat als fietsstraat, omdat 
het aantal fietsers, zeker buiten de schooluren, beduidend lager ligt dan het aantal auto’s. Provincie akkoord 
Is het niet beter om aan beide zijden fietssuggestiestroken te voorzien (zone 30)? Dit voorstel komt niet uit de 
hoek Provincie, Provincie geen voorstander van fietssuggestiestroken  

Vriendelijke groeten 

 
 
Carolina De Winne – beleidsmedewerker Mobiliteit 
Provincie Oost-Vlaanderen 
dienst Mobiliteit 
Woodrow Wilsonplein 2, 9000 Gent 
tel. 09 267 75 69 
http://www.oost-vlaanderen.be 
 

 

 

 
 
N.B. Ik werk viervijfde met een vrije dag op woensdag.  

 
 

 


